UCHWALA NR 275/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 9 lipca 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Wodzislawiu Slaskim, ogloszonym

w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 974

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sadownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

kandydature Pani referendarz Elzbiety Stefanii Hajduk,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

kandydatur:

— Pani asystent Eweliny Matgorzaty Chrobot-Broniszewskiej,
— Pani radcy prawnego Izabeli Justyny Durczok,

— Pani prokurator Anny Malgorzaty Got-Zdziebczok,

— Pani referendarz Karoliny Magdaleny Korotczuk-Szczepaniak,
— Pani asystent Joanny Agaty Krél,

— Pani asystent Anny Agnieszki Krzystolik,

— Pana referendarza Bartosza Piotra Mainki,

— Pani referendarz Aleksandry Moniki Jadwigi Michalskie;j,
— Pani referendarz Magdaleny Patrycji Nowinskie;j,

— Pana referendarza Jacka Karola Pinkosza,

— Pani asystent Agnieszki Zajac,

— Pana referendarza Adama Wojciecha Zawiszy,

— Pana asystenta Lukasza Lecha Zimoniczyka,



Ponadto - na podstawie art. 41 ww. ustawy - Krajowa Rada Sadownictwa postanowita
umorzy¢ postgpowanie w zakresie dotyczacym kandydatur:

— Pani sedzi Michaliny Marii Stabli,

— Pana sedziego Wojciecha Michata Swigtonia.

UZASADNIENIE

I
1. Na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim,
ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 974, swoje kandydatury zgtosito szesnastu
powyzej wymienionych kandydatéw.

Pani sedzia Michalina Maria Stabla oraz Pan sedzia Wojciech Michal Swictor
odebrali - w wyniku poprzednio zakonczonych konkurséw - nominacje sedziowskie,
w zwigzku z czym Krajowa Rada Sadownictwa umorzyta postepowanie w zakresie
dotyczacym tych kandydatur (14 gloséw ,za”, przy braku glosow ,,przeciw”
i,,wstrzymujacych sie”).

2. Zesp6t cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa, na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2014 r.,
postanowil rekomendowa¢ Krajowej Radzie Sadownictwa kandydature Pani referendarz
Elzbiety Stefani Hajduk (3 glosy ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i ,,wstrzymujgcych sie”).

Pani referendarz Elzbieta Stefania Hajduk ukoficzylta wyzsze studia prawnicze oraz
ztozyta egzamin sgdziowski z ocenami dobrymi. Do$wiadczenie zawodowe zdobyla pracujgc
jako asystent s¢dziego w Sadzie Rejonowym w Bytomiu, Sgdzie Rejonowym Katowice-
Wschdod w Katowicach, Sadzie Okregowym w Katowicach oraz referendarz sgdowy w Sadzie
Rejonowym w Gliwicach, gdzie jest zatrudniona od 15 marca 2010 r. do chwili obecne;.
Czynnoscei stuzbowe wykonywata w réznych wydziatach sagdowych. Uzyskata bardzo dobre
oceny kwalifikacyjne sporzadzone przez sedziow wizytatoréw. Utrzymuje wysoka stabilnogé
orzecznictwa. Kandydatka uzyskata jednoglosne poparcie Kolegium Sadu Okregowego
w Gliwicach oraz najwyzsze poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Gliwickiego

Okregu Sadowego.

Na posiedzeniu Zespotu stawit sie przedstawiciel Krajowej Rady Radcow Prawnych
— Pan radca prawny Wiodzimierz Chréscik, ktory popart kandydature Pani radcy prawnego
Izabeli Justyny Durczok.



Na posiedzeniu Zespotu nie stawit si¢ — prawidtowo zawiadomiony — przedstawiciel

Krajowej Rady Prokuratury.
II

1. Krajowa Rada Sgdownictwa podejmujac niniejsza uchwale kierowala si¢ kryteriami
wyrazonymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Dlatego Rada uwzglednita przede wszystkim uzyskane przez kandydatéw
oceny kwalifikacyjne, ich doswiadczenie zawodowe, oceny ze studiéw 1 egzaminu
zawodowego, a takze opinie przelozonych i uzyskane poparcie §rodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada

Sadownictwa uznata, ze kandydatura Pani referendarz Elzbiety Stefani Hajduk zostanie
przedstawiona z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu sedziego Sadu Rejonowego
w Wodzistawiu Slaskim.
2. Pani referendarz Elzbieta Stefania Hajduk urodzita sie 30 listopada 1973 r. W okresie od
2 wrzesnia 1996 r. do 28 lutego 1997 r. pracowata w charakterze pracownika biurowego
w WPHU ., Kapitan” s.c. w Katowicach. W 1997 r. uzyskata licencje doradcy podatkowego.
W 2001 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze z oceng dobra. Od 8 kwietnia 2003 r. do 30
kwietnia 2004 r. byla zatrudniona w Kancelarii Prawniczej ,,Blik” w Bielsku Bialej na
stanowisku doradcy podatkowego. Od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2004 r. pracowata
w Liberty Poland S.A. w charakterze specjalisty ds. organizacyjno-prawnych. Od 1 grudnia
2005 r. do 28 lutego 2006 r. byta zatrudniona na stanowisku asystenta sedziego w Wydziale
Karnym Sadu Rejonowego w Bytomiu. Od 1 pazdziernika do 30 listopada 2007 r. byla
asystentem se¢dziego w Wydziale Gospodarczym Sgdu Rejonowego Katowice-Wschéd
w Katowicach. Nastgpnie od 5 grudnia 2007 r. do 14 marca 2010 r. pracowata na stanowisku
asystenta sgdziego w Wydziale Cywilnym - Rodzinnym Sadu Okregowego w Katowicach.
W 2008 1. zlozyta egzamin sedziowski z oceng dobrg. Od 15 marca 2010 r. do chwili obecnej
Jest referendarzem sadowym w Wydziale X Gospodarczym Sadu Rej onowego w Gliwicach.
Kandydatka zna biegle trzy jezyki obce, tj. angielski, francuski i rosyjski.

Kandydatka uzyskata bardzo dobre oceny kwalifikacyjne sporzadzone przez sedziego
wizytatora ds. gospodarczych oraz sedziego wizytatora ds. rodzinnych i nieletnich. W ocenie
sedzidw wizytatorow Pani Referendarz bardzo dobrze zna przepisy prawa materialnego
i procesowego. Sporzadzane przez Nig (jako asystenta sedziego) projekty orzeczen
1 uzasadnien cechowaty si¢ bardzo wysokim poziomem merytorycznym i w wigkszosci byty

akceptowane przez sedzidw bez nanoszenia jakichkolwiek poprawek. Pracujac na stanowisku



referendarza sadowego osigga bardzo dobre wyniki statystyczne jezeli chodzi o liczbe
zafatwionych spraw oraz utrzymuje wysokg stabilno$¢ orzecznictwa. Czynnosci shuzbowe
wykonuje terminowo. Uzasadnienia orzeczen sporzgdzane przez kandydatke jako
referendarza sadowego odpowiadaja wymogom proceduralnym, a ponadto sg pisane
przejrzystym i poprawnym jezykiem zrozumiatym dla odbiorcy nieposiadajacego
wyksztalcenia prawniczego. Jest osobg kulturalng, zorganizowang, odpowiedzialng i bardzo
zaangazowang w pracg. Potrafi podejmowac szybkie i trafne decyzje. Posiada duzg wiedze,
ktorg bez probleméw potrafi zastosowaé w praktyce orzeczniczej. Posiada wtasciwy stosunek
do przelozonych, wspoélpracownikdw i interesantow.

Kandydatka otrzymala réwniez bardzo dobre opinie stuzbowe sporzadzone przez Jej
przetozonych.

Kolegium Sadu Okrggowego w Gliwicach, na posiedzeniu w dniu 19 maja 2014 r.,
jednogltosnie pozytywnie zaopiniowato kandydature Pani referendarz Elzbiety Stefani Hajduk
na urzad sedziego Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim.

Podczas Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Gliwickiego Okregu Sadowego
w dniu 23 maja 2014 r. za Jej kandydaturg oddano 59 gloséw ,,za”, 17 gloséw ,,przeciw” oraz
13 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”.

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sgdownictwa kierowala sie ocenami
kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa kandydatka przedstawiana z wnioskiem
o powotanie posiada réznorodne do$wiadczenie zawodowe, ktére zdobyta przede wszystkim
pracujac jako doradca podatkowy, asystent sedziego oraz referendarz sgdowy. Obowigzki
stuzbowe wykonywata w réznych wydziatach sagdowych. Pani Referendarz zostata bardzo
dobrze oceniona przez s¢dziow wizytatorow ds. gospodarczych oraz rodzinnych i nieletnich.
W sporzadzonych ocenach zwrdcono uwage na Jej bardzo dobre przygotowanie do
wykonywania zawodu se¢dziego sadu rejonowego. Zdaniem wizytatorow posiada Ona duzg
wiedze¢ prawnicza, ktdrg potrafi zastosowaé w praktyce. Sporzagdzane przez Nig orzeczenia
1 uzasadnienia cechujg si¢ bardzo wysokim poziomem merytorycznym, a ponadto sg pisane
przejrzystym i zrozumiatym jezykiem. Kandydatka utrzymuje réwniez wysoka stabilnosé
orzecznictwa oraz potrafi podejmowaé szybkie i trafne decyzje, co jest niezwykle wazne
w zawodzie s¢dziego. Obowigzki stuzbowe wykonuje terminowo. Posiada réwniez pozadane
od kandydatéw na sedziéw cechy osobowosciowe oraz wysoka kulture osobista. Ponadto — co

zastuguje na wyrdznienie — biegle zna trzy jezyki obce.



W ocenie Rady poréwnywalne kwalifikacje zawodowe posiada Pan referendarz
Bartosz Piotr Mainka oraz Pani referendarz Magdalena Patrycja Nowinska, ktérych
kandydatury Rada przedstawila z wnioskami o powotanie do petnienia urzedu sedziego sadu
rejonowego w ramach poprzednio zakonczonych postepowan nominacyjnych.

Pozostate osoby biorgce udzial w konkursie posiadajg nizsze kwalifikacje zawodowe

od kandydatki przedstawianej z wnioskiem o powotanie.

4. Krajowa Rada Sgdownictwa brala pod uwage oceny uzyskane przez kandydatéw na
dyplomie wyzszych studiow prawniczych oraz na egzaminie sedziowskim.

Pani referendarz Elzbieta Stefania Hajduk ukoficzyla wyzsze studia prawnicze oraz
ztozyla egzamin se¢dziowski z ocenami dobrymi.

Czg$¢ sposrdd os6b nieprzedstawianych z wnioskiem o powolanie uzyskala
poréwnywalne oceny ze studiéw i egzaminu zawodowego. Nie byl to jednak czynnik na tyle
réznicujgcy poszczegdlne kandydatury aby mogt zadecydowaé samodzielnie o wyniku
konkursu.

5. Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita takze okoliczno$é, ze Pani referendarz Elzbieta
Stefania Hajduk uzyskata najwyzsze poparcie srodowiska sedziowskiego sposrod wszystkich
0s0b biorgcych udziat w konkursie.
6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pani referendarz
Elzbiety Stefani Hajduk z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu sedziego Sadu
Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim zadecydowal caloksztatt okolicznosci sprawy,
w szczeg6lnosci Jej wysokie kwalifikacje zawodowe, réznorodne do$wiadczenie zawodowe,
bardzo dobre oceny kwalifikacyjne oraz najwyzsze poparcie srodowiska sedziowskiego.

Kandydatury Pani asystent Eweliny Matgorzaty Chrobot-Broniszewskiej, Pani radcy
prawnego Izabeli Justyny Durczok, Pani prokurator Anny Malgorzaty Got-Zdziebczok,
Pani referendarz Karoliny Magdaleny Korotczuk-Szczepaniak, Pani asystent Joanny Agaty
Krél, Pani asystent Anny Agnieszki Krzystolik, Pani referendarz Aleksandry Moniki Jadwigi
Michalskiej, Pana referendarza Jacka Karola Pinkosza, Pani asystent Agnieszki Zajac, Pana
referendarza Adama Wojciecha Zawiszy oraz Pana asystenta Fukasza Lecha Zimonczyka,
w ocenie Rady, nie speliajg kryteriow z art.35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie
Sgdownictwa w takim stopniu jak kandydatka przedstawiana z wnioskiem o powotanie.

Rada stanowi kolegialny organ konstytucyjny, a kazdy z jego czlonkéw swobodnie
przejawia swoja wolg¢ i wyraza wlasne stanowisko w poddanych gltosowaniu kwestiach,

kierujgc si¢ wytacznie przekonaniem o stusznoscei i zasadnosci wyrazanego stanowiska.



7. Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sgdownictwa w dniu 9 lipca 2014 r. na kandydature:

Pani asystent Eweliny Matgorzaty Chrobot-Broniszewskiej nie oddano glosow ,.za”,
natomiast oddano 4 glosy ,,przeciw” oraz 10 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie
czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

Pani radcy prawnego Izabeli Justyny Durczok nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
4 glosy ,,przeciw” oraz 10 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani prokurator Anny Matgorzaty Got-Zdziebczok nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 1 glos ,,przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarz Elzbiety Stefani Hajduk oddano 13 gloséw ,,za”, przy braku glosow
»przeciw” i 1 glosie ,wstrzymujacym si¢”, udzielajgc tej kandydaturze poparcia
bezwzgledna wickszoscig gtosow,

Pani referendarz Karoliny Magdaleny Korotczuk-Szczepaniak nie oddano gloséw ,,za”,
natomiast oddano 2 glosy ,,przeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie
czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci gtosow,

Pani asystent Joanny Agaty Krol nie oddano glosoéw ,,za”, natomiast oddano 3 glosy
»przeciw” oraz 11 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani asystent Anny Agnieszki Krzystolik nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
3 glosy ,,przeciw” oraz 11 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana referendarza Bartosza Piotra Mainki nie oddano ani gloséw ,,za” ani ,,przeciw”,
natomiast oddano 14 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

Pani referendarz Aleksandry Moniki Jadwigi Michalskiej oddano 1 glos ,,za”, 2 glosy
»przeciw” oraz 11 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Magdaleny Patrycji Nowinskiej nie oddano ani gloséw ,za” ani
»przeciw”, natomiast oddano 14 glosow ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego

kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,



Pana referendarza Jacka Karola Pinkosza nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
3 glosy ,,przeciw” oraz 11 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Agnieszki Zajac nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana referendarza Adama Wojciecha Zawiszy nie oddano gtoséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pana asystenta fukasza Lecha Zimonczyka nie oddano gltoséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” oraz 12 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura

ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sagdownictwa postanowila jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystluguje odwotanie do Sadu

Najwyzszego z powodu sprzecznoéci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwolanie wnosi sie

za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postgpowania przed Sagdem Najwyzszym stosuje sie przepisy o skardze kasacyjnej

(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sagdownictwa, Dz. U. Nr
126, poz. 714).
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